SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 320/2023-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov . HEEEE

. - . .
B --s(penych JUDr. Cubou Bereziianinovou, PhD., advokétkou, Hlavna 45, Presov,

proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 27CoCsp/42/2022-237 z 31. janudra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. maja 2023 domdhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
vSeobecného sudu oznaCenym v zihlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté
rozhodnutie zruSit' a vec vratit sidu na d’alSie konanie. StaZovatelia tieZ navrhuju odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli v pravnom postaveni zalovanych v spore
zalobcu (Stavebné bytové druzstvo Tren¢in, s. r. o0.) o zaplatenie pohladavky predstavujlce;
nedoplatky za sluzby spojené s uZivanim ich bytu prejednavanom Okresnym sidom Trencin (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 27Csp/72/2020. Okresny sid vo veci rozhodol na jedinom
pojednavani konanom 25. méaja 2022 v nepritomnosti stazovatel'ov, ktori maji v sidnom konani
postavenie tzv. slabsej strany sporu ako spotrebitelia.

3. Stazovatelia, ktori neboli pravne zastipeni, vzniesli pred konanim spominaného pojednavania
namietku zaujatosti proti konajicej sudkyni a ziadali o odro¢enie pojednavania az do rozhodnutia
onej. Po dostaveni sa na pojedndvanie, nesuhlase zédkonnej sudkyne s vyhotovovanim zvukovo-



obrazového zaznamu z pojednavania a oznameni sudkyne o nepostupeni ich namietky zaujatosti
nadriadenému sudu pred otvorenim pojednavania stazovatelia miestnost’ opustili.

4. Stazovatelia podali proti rozhodnutiu okresného stidu odvolanie. Krajsky sid v Trencine (d’alej
len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 27CoCsp/42/2022-237 z 31. januara 2023 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.

5. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie 4. maja 2023.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podl'a nazoru stazovatelov nastala v prejednavanej pravnej veci Specificka situdcia, ked
pripustnost’ dovolania spo¢iva v zméto¢nosti rozsudku krajského sidu, ¢o sa premietlo do
uplatnenia dovolacich dévodov podla § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*). Okrem uvedeného stazovatelia namietaja aj neiplné, resp. nespravne zistenie skutkového
stavu, pretoZze konajuce sudy neprihliadli na obsahové znenie zmluvy o vykone spravy
z 19. februara 2020, ¢o staZovatelia v konani sice nenamietali, ale uvedeny nedostatok mali
vSeobecné sudy odstranit’ vlastnou aktivitou, ¢o umoziuje osobitnd procesnopravna Uprava
spotrebitel'skych sporov. Uvedent argumenticiu stazovatelia uplatnili aj v podanom dovolani,
avsSak Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) nie je opravneny preskimavat
skutkové zistenia, tieto je mozné napadnut’ len v konani o ustavnej staznosti, ¢o vyplyva z nalezu
Gstavného sudu & k. I US 505/2022 z27. oktdbra 2022, ktorého pravne zavery je mozné
aplikovat aj v civilnom konani.

7. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatel'ov arbitrarne, vychddza z neuplne, resp. nespravne
zistené¢ho skutkového stavu.

8. Stazovatelia povazujii za nezdkonny aj procesny postup okresného sudu, ktory ich nespravne
poucil o podmienkach vyhotovenia zdznamu z pojednéavania, ktory stazovatelom odmietol dovolit’
vyhotovit’ s poukazom na § 176 ods. 5 CSP, o je vSak dosledkom nespravnej interpreticie zo
strany okresného sudu.

9. Stazovatelia tiez poukdzali na spotrebitel'sky charakter predmetu sporu v zmysle § 290 a nasl.
CSP, z ¢oho vyplyva ich zvySena pravna ochrana spocivajiica aj v tzv. extenzivnej poucovacej
povinnosti sudov v zmysle § 292 CSP. K takému pouceniu vo veci stazovatelov podl'a ich nazoru
nedoslo. Krajsky sud sa sice vyjadril k staZzovateI'mi uplatnenému odvolaciemu doévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, avSak opomenul Specifikd prejednavanej veci, ktord je sporom
s ochranou slabsej strany.

10. Stazovatel'om bolo odopreté aj pravo predkladat’ dokazy az do vyhldsenia rozhodnutia vo veci
samej s poukazom na § 296 CSP, v zmysle ktorého sa nepouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu, proti ktorému st’azovatelia
sucasne podali dovolanie z dovodov podl'a § 420 pism. e) a f) CSP.

12. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel'ov vychadzal Gstavny sud z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*
(m. m. IIL. US 149/04)].

13. Z priloh, ako aj zo samotného textu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali proti
namietanému rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. e) a f) CSP, ktoré bude
posudzovat najvy$si sud. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze stazovatelia v iom uplatnili
v podstatnom takmer identickt skutkovi a pravnu argumentéciu ako v ustavnej staznosti, ktorou sa
bude v dovolacom konani zaoberat’ najvyssi sud.

14. ReSpektujic uz zmieneny princip subsidiarity, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud je
nepochybne tym orgdnom pravnej ochrany zakladnych prav a slobdd, ktory bude opravneny
posudit’ namietky stazovatelov tykajuce sa zdkonne aj tUstavne suladného pravneho postudenia
zasahov do ich prav krajskym sudom, a to na zaklade uplatneného mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania).

15. V popisanom pripade moéze byt v buducnosti dand pravomoc ustavného stdu, aby podrobil
prieskumu rozhodnutie dovolacieho stdu.

16. K otazke konkurencie dovolania a istavnej staznosti zaujal stavny sud vo svojej judikatire
opakovane pravny nazor, ktory bol do dosledkov vysvetleny v uzneseni Ustavného sudu €. k.
IV. US 404/2022 zo 6. septembra 2022 (schvaleny plénom tstavného sudu ako pravna veta za rok
2022, ktord bude publikovand v ZNaU za rok 2022) vzneni: I. Nie kazdé rozhodnutie
o mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje zachovanie zakonnej lehoty na podanie tstavne;j
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zohladiiujuc predovSetkym subsidiaritu konania o ustavnych staznostiach, preto poslednd veta
§ 124 zékona ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je uréend na to, aby stazovatel' v ustavnej
staznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatnitel'né v mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak by
rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma stazovatel pri zachovani principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sidu moznost’ napadnut’ Gstavnou st'aznostou rozhodnutie dovolacieho stdu.
Pokial’ ide o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’



v dovolacom konani, je mozné ich potom uplatnit’ sti¢asne, ale az v ustavnej staznosti. Lehota na
podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu bude povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sidu (zacina plynut’ podla § 124
poslednej vety zdkona o ustavnom sude). II. V pripade podania dovolania (iného opravného
prostriedku) a sucasne, resp. pred rozhodnutim v tomto opravnom konani aj Ustavnej staznosti
ustavny sud ustavna staznost” odmietne pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie; to
nebrani postupu podla druhého odseku bodu I (obdobne IV. US 471/2022, IV. US 534/2022,
IV. US 24/2023).

17. Na zéklade uvedeného tstavny sud odmietol Gstavnu staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, § 132 ods. 1 zékona
o Gstavnom sade (obdobne IV. US 47/2022, IV. US 170/2022). Ak to bude pre stazovatel'ov po
rozhodnuti dovolacieho sudu aktualne a ak buda zastavat’ nazor, ze niektoru z ich namietok nemohli
uplatnit’ v dovolacom konani, budu ju moct’ uplatnit’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v lehote
podl'a § 124 poslednej vety zdkona o tstavnom stde tak, ako to vyplyva z posledného bodu tohto
odovodnenia.

18. 1. Ako obiter dictum vzhl'adom na argumentéciu st'azovatelov tykajicu sa moznosti napadnat’
nespravnost’ skutkovych zisteni v Gstavnej staznosti, ked’ze tieto nemdzu byt’ predmetom dovolacej
argumentacie, ustavny sud pro futuro dodava, ze vo svojej judikatire zaujal pravny nazor, v zmysle
ktorého v civilnom konani k naplneniu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP moze dojst
nedostatoénym oddovodnenim, resp. vysporiadanim sa rozhodnutia odvolacieho stidu vo vztahu
k vietkym otazkam podstatnym pre rozhodnutie (pozri uznesenie tistavného sadu IV. US 314/2020
uverejnené v ZNaU pod ¢&. 69/2020, IV. US 105/2021, IV. US 392/2021).

18.2. 'V stvislosti s posudzovanim ustavnej udrzatelnosti skutkovych zisteni v trestnom konani
ustavny sud poukazuje na svoju aktualnu aplikacnu prax odvijajucu sa od néalezu ustavného sidu
& k. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 uverejneného v ZNaU pod ¢&. 18/2021 [postupne
osvojend zo strany dal$ich senatov ustavného sudu (I US 343/2022, 1. US 339/2022,
I1. US 514/2022, 1I. US 559/2021, 1. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)],
v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda
pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, ale obhajobné prava v kontexte
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (s odrazom
najmd v § 34 Trestného poriadku), kam rovnako patri pravo na dostatocné vysporiadanie sa
vSeobecného sudu so vSetkymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie.

18.3. Pokial’ ide o rozhodnutie iného senatu Gstavného sidu uvedené v bode 6 tohto uznesenia, na
ktoré stazovatelia poukazuji a ktorym ustavny sud preskumal ustavnu udrzatelnost’ skutkovych
zédverov bez ohladu na to, ¢i z inych dovodov bolo proti rozsudku krajského sudu podané
dovolanie, tustavny sud konStatuje, Ze =zaloZzenie pravomoci ustavného sudu rozhodovat
o namietanom poruSeni zakladnych prav rozhodnutim odvolacieho siidu bez zohl'adnenia vlastnej
inStan¢nej ststavy vSeobecnych sidov (na cele s najvys§im suidom ako dovolacim stidom) nenaslo
vzhl'adom na judikatirny vyvoj odozvu v d’al$ej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu.



19. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite vratane navrhu na odloZzenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



